SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 447/2018-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost' |GGG
I ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby -, zastipeného Advokatskou kancelariou
Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, za ktori kona advokat JUDr. Richard Bauer, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zaru¢en¢ho podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica, v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a jeho uznesenim zo 17. oktobra 2018 a postupom Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. VII/2 Gv 15/17/1000 a jej vyjadrenim €. k. VII/2 Gv 15/17/1000-751 z 2. oktobra
2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG odmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

29. oktobra 2018 dorucena staznost' || (Jalcj len ,stazovatel™)



vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prav zarucenych ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany
trestny sud*), v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a jeho uznesenim zo 17. oktobra
2018 a postupom Uradu 3$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Urad $pecialnej prokuratiry) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv
15/17/1000 a jeho vyjadrenim €. k. VII/2 Gv 15/17/1000-751 z 2. oktobra 2018

2. Zo staznosti vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi ako obvinenému bolo 13. oktobra
2017 zacaté trestné konanie za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podla § 296 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon®), za pokraCovaci zloc¢in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1 a 2 pism. c¢) a ods. 4 Trestného zdkona a obzvlast’ zdvazny zlo¢in legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.b),ods. 3 pism. c)
aods. 4 pism. a) ac) Trestného zdkona. Uznesenim Specializovaného trestného sidu
sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 15. oktdbra 2017 bol stazovatel vzaty do vdzby z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Stazovatel' doru¢il 24. septembra 2018 Uradu $pecialne;
prokuratiry ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku navrhol nahradit’ jeho vdzbu prijatim jeho pisomného sI'ubu a dohl'adom
probaéného a mediatného Uradnika (dalej aj ,ziadost o prepustenie z vizby®).
Po predloZzeni Ziadosti o prepustenie z vizby Uradom $pecialnej prokuratiry 3. oktobra
2018 S$pecializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 17. oktdbra 2018 tuto
v celom rozsahu zamietol, jej pisomné vyhotovenie dorudil stazovatelovi (resp. jeho
obhajcovi) 24. oktobra 2018, proti ktorému stazovatel zahlasil staznost’ 17. oktobra 2018.
DoterajSia doba rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby pred poruSovatelmi podla

stazovatel’a trva viac ako 34 dni a dosial’ o nej nie je pravoplatne rozhodnuté.

3. V staznosti stazovatel' namietal zdihavost’ rozhodovania o Ziadosti o prepustenie

z vazby, ktoré trvalo od podania ziadosti do podania ustavnej staznosti 34 dni a dosial



nebolo o nej pravoplatne rozhodnuté, ¢o povazuje za nepripustné. Dodava, Ze uvedené
porusenia mu znemoziuju o niekol’ko tyzdiov az mesiacov periodicka kontrolu dovodnosti
pozbavenia osobnej slobody vzhladom na jeho zdmer (ipravo) podéavat ziadosti
o prepustenie z vizby opakovane vzdy po 30 dnoch od pravoplatnosti predchadzajiceho
rozhodnutia. V tejto suvislosti poukdzal na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*), v zmysle ktorej védzba mé mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma
byt zaru¢end moznost jej kontroly v kratkych intervaloch. Clanok 5 ods. 4 dohovoru
osobam pozbavenym osobnej slobody zarucuje pravo iniciovat konanie, v ktorom mozu
spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia osobnej slobody, dava tymto osobam pravo aj na to, aby
po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné (Rehbock proti Slovinsku,
rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenic¢arov proti Slovenskéd republika, rozsudok z 21. 12.
2000, § 33 — § 36). V zmysle aktudlnej aj na dant vec sa vzt'ahujucej judikatary ESUP sa
za neprimerane dlhé jednostuptiové konanie o vizbe povazuje také konanie, ktorého dizka
na jednom stupni presahuje dobu troch tyzdnov za sucasného posudenia vSetkych okolnosti
daného pripadu — Mamedov proti Rusku, rozhodnutie z1.6.2006, § 96 —, ako aj
G.B. c Svajéiarsko a Sarban proti Rumunsku, rozsudok zo 4.10.2005, ¢ 3456/05,
§ 120 — § 124, kde v oboch pripadoch bola konStatovana ako neprimerane dlhé lehota 21
dni, a d’alej Butusov proti Rusku, rozsudok z 22. 12. 2009, ¢. 7923/04, § 34, kde ako
neprimerant lehotu povazoval lehotu 20 dni. V pripade dvojstupiiového konania nepovazuje
ESLP za urychlené konanie trvajuce do 30 dni. Stazovatel je toho nazoru, Ze porusovatelia
nerozhodli a nerozhoduji o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby doruCenej 24. septembra
2018 urychlene a prednostne, tym porusili jeho zdkladné pravo zaru¢ené mu v €l. 17 ods. 2
a5 ustavy a pravo zarucené mu v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Podla stazovatela minimalne
23 dnovu necinnost’ na dvoch stupiioch, ked” porusovatelia bud’ vobec nerozhodovali alebo
vobec nedorucovali, nemozno povazovat’ za urychlené konanie s poukazom na absolitnu
prioritu rychlosti takéhoto konania a urychleného predlozenia veci prislusnému organu
verejne] moci a strandm. PoZiadavka rozhodovat’ vo vdzobnych veciach prednostne
a urychlene je vyjadrena vyslovne aj v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého ak
tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a stidy konaju z tradnej

povinnosti. Vdzobné veci si povinné vybavovat’ prednostne a urychlene. Ustavny sud vo



svojej stabilizovanej judikatare uz viackrat poukézal na to, ze v ustanoveniach €l. 17 ods. 2
a 5 ustavy tykajuicich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté tak prdvo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna, ako aj pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré

vyplyvaji aj z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. ITI. US 7/00, I11. US 255/03, IIT. US 199/05).

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staZznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR .« osobni slobodu
zarucené v ¢l. 17 ods. 2, ako aj jeho prdavo zarucené podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica v konant vedenom pod sp. zn.
4Tp/26/2017 a jeho Uznesenim sp.zn. 4Tp/26/2017 zo dna 17. oktobra 2018, a postupom
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konant
vedenom pod C. VII/ 2 Gv 15/17/1000 a jej vyjadrenim ¢ Vil/ 2 G v 15/17/1000-751 zo diia
2. oktobra 2018, porusené boli...

2. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi || KGN
B iancné zadostucinenie v sume 2.000,-EUR (slovom dvetisic eur), ktoré si mu
Specializovany trestny sid, pracovisko Banskd Bystrica a Urad Specidlnej prokuratiry
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky, povinni zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu...

3. Specializovany trestny sid, pracovisko Banskd Bystrica a Urad Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky su povinni zaplatit spolocne
a nerozdielne stazovatelovi ||| GG ;o) privneho nastipenia v sume
390,50 EUR (slovom tristodevitdesiat eur a pdtdesiat centov) na ucet jeho prdvnej
zastupkyne Advokdtskej kanceldarie Bauer s.r.o., Dénesova 19, 040 23 Kosice, do dvoch

(L3

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné¢ navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustadlenej judikatury tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu §tatu (v posudzovanom pripade ide

o krajsky sud rozhodujici o zakonnosti vézby) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho



zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku st'aznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1I1. US 77/05, 1I1. US 198/07).

11. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom stde je ustavny sid viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o Gstavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

12. Po oboznameni sa s petitom staznosti Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel
namieta porusSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s poziadavkou
na urychlené rozhodovanie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby vo vztahu k oznadenym
poruSovatelom jeho pradv, ato Specializovanému trestnému sidu a jeho postupu
a rozhodnutiu pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 17. oktobra 2018 a Uradu $pecialnej prokuratiry
a jej postupu a vyjadreniu €. k. VII/2 Gv 15/17/1000-751 z 2. oktébra 2018.

13. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a § 2 ods. 6 druhej vety Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani

a sudy st povinn¢ vybavovat’ vizobn¢ veci prednostne a urychlene.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi
bez meSkania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dina, ked’ rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

14. Viazba je najzdvaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Kedze ide o najzavaznejs$i zasah, vyzaduje po cely cas sidnu kontrolu ustavnosti
a zakonnosti (III. US 26/01). Obvineny drzany vo vizbe musi mat’ moZnost’ v primeranych
intervaloch ziadat’ o sudnu kontrolu zdkonnosti viazby (Bezicheri c. Taliansko z 25. 10.
1989) vratane moznosti ziadat, aby jeho vdzba bola nahradena zarukou. Pokial’ ide
o zakladné procesné garancie poskytované osobe nachadzajicej sa vo véizbe s prihliadnutim
na povahu aicel konania o vdzbe, tieto si obsiahnuté v Specialnej uprave normovanej
ustanoveniami ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode (napr. I1I. US 162/2017) a ¢l. 5
dohovoru upravujuceho pravo na slobodu a bezpednost (napr. II. US 15/05). Procesné
pravidla, ktoré su ratione materiae sicastou €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, sa tykaju skimania
dovodnosti d’alSieho trvania vdzby. Prieskumné stidne konanie musi byt vedené v sulade

s hmotnopravnymi a procesnymi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a tiez aj ucelom ¢l. 5,



to znamena ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na cas, ktory uplynie
do vyhléasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990,
§ 27). Osoba vo vizbe je teda v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru oprdvnend na preskimanie

¢

procesnych a hmotnych podmienok, ktoré¢ st podstatné pre ,,zadkonnost™ tejto vidzby
v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESLP vo veci Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11.
1988, séria A, €. 154 - B, bod 65, rozsudok ESLP vo veci Jecius v. Litva, bod 100). Ustavn}'l
sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie
vo vdzobnych veciach predpoklada vylucne skiimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi

sudmi dodrzali stavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je

vézba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

15. Vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 ustavy ustavny sud uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad prdvo byt vo vizbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania (napr. II1. US 7/00, I11. US 255/03, III.
US 199/05), pri¢om prepusteniec moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US
100/04). S touto konStataciou suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich pre a
proti vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutoc¢nosti, a

nie na zaklade abstraktnej tvahy (obdobne III. US 271/07).

16. Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do uvahy zadkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom.
Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je predmetom stdneho prieskumu ,,zdkonnost
pozbavenia osobnej slobody. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne pravo,
a preto reSpektovanie tohto prava je integradlnou sucastou zaviazkov zmluvnych S$tatov

(Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). PrisluSna zdkonnd uprava obsiahnuté



predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcastou Ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Poziadavka rozhodovat’ vo vizobnych veciach prednostne
a urychlene je vyjadrend vyslovne v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého ak tento
zakon neustanovuje inak, orgdny ¢inné v trestnom konani a sidy konaju z uradnej
povinnosti. Védzobné veci su povinné vybavovat prednostne a urychlene. Rovnako
poziadavku neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie ustanovuje vyslovne aj
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze o takej Ziadosti sa musi rozhodnut’
bez meskania. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily“
a francuzsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene”) jasne indikuje, ¢o
musi byt vdanom pripade hlavnhym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu
akceptovateI'né a aké nie, bude zrejme zdvisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichicri z roku
1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968. A-8. bod 24 a Sanchcz - Reisse z roku 1986.
A-107, bod 55).

17. Predmetom konania pred Ustavnym sudom v tejto Casti bolo posudit’ ustavnost’
stazovatel'om tvrdené¢ho zdsahu do oznafenych prav podla ustavy a dohovoru postupom
Uradu $pecidlnej prokuratiry a $pecializovaného trestného stdu pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vidzby, ktoré stazovatel hodnoti ako neprimerane dlhé
a nezodpovedajiice poZziadavke neodkladnosti. Pri posudzovani neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti viazby tustavny sud v danom pripade vychadzal
z obsahu Ustavnej staznosti a jej petitu, z ktorych vyplyva, Ze staznost’ smeruje proti Uradu
Specidlnej prokuratury a Specializovanému trestnému sidu konajucemu v prvom stupni, ¢im
bolo zaroven ohrani¢ené aj obdobie pre posudzovanie namietaného porusenia zékladnych
prav stazovatela, ktoré vtomto konkrétnom pripade spadd do casového intervalu
od podania jeho Ziadosti o prepustenie z védzby az po rozhodnutie Specializovaného
trestného sudu vratane dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia o tejto Zziadosti
stazovatelovi (resp. jeho pravnemu zéastupcovi), t. j. do 24. oktobra 2018. Nasledujtce
obdobie spajané s opravnym prostriedkom podanym proti rozhodnutiu Specializované¢ho

trestného sudu spada uz do ramca konania a rozhodovania nadriadeného (opravného) sudu.



18. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu sidne preskiimanie zakonnosti
pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného) na rychlost’ tohto preskiimania.
Rovnako to plati aj v pripade osobitné¢ho typu vdzobného konania, predmetom ktorého je
preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby arozhodovanie o predizeni. Ustavny sud
v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou (v rdmci ktorej sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy a tiez z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uZz v minulosti opakovane uviedol, Ze
jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania
posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. €l. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujuca na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca niekolko tyzdiiov (m. m. II. US 255/03,
V. US 253/05, 1. US 345/06, 1I. US 177/2016, 1. US 540/2017, 1. US 58/2017,
1. US 63/2018).

19. S prihliadnutim na uvedené pri posudzovani staznosti vdzobne stihanej osoby sa
Gstavny sud sustredil na posudenie a zhodnotenie doterajsej dizky konania pred Uradom
Specidlnej prokuratury a Specializovanym trestnym siudom v suvislosti s rozhodovanim
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby. Urad $pecialnej prokuratiry 2. oktobra 2018
(vyjadrenim ¢. k. VII/2 Gv 15/17/1000-751 z2. oktébra 2018) nevyhovel ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby, ktora mu bola pisomne dorucend 25. septembra 2018
a ktoru 5. oktobra 2018 predlozil sudcovi pre pripravné konanie Specialneho trestného sudu,
ktory o nej rozhodol 17. oktobra 2018. Pisomné vyhotovenie sudneho rozhodnutia bolo
stazovatelovi (resp. jeho obhajcovi) dorutené 24. oktobra 2018. Urad 3$pecidlnej
prokuratiry rozhodoval o navrhu staZovatel'a na prepustenie z viazby 7 dni, d’alSie 3 dni
trvalo predlozenie veci sidu, celkovd dizka konania pred tymto organom trvala
10 dni. Specializovany trestny std rozhodol o navrhu staZovatela na prepustenie z vizby
uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 17. oktobra 2017, teda po 12 ditoch od predloZenia veci
Uradom $pecialnej prokuratiry. Rozhodnutie sadu bolo stazovatel'ovi doru¢ené 24. oktobra

2017, teda d’alSich 7 dni trvalo pisomné vypracovanie a dorucenie rozhodnutia, celkova
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dizka konania pred tymto siidom trvala 19 dni. Spolu tak konanie pred oboma organmi $tatu
trvalo 29 dni, ¢o svedCi o uplynuti dlhSiecho c¢asu pri dovtedajSom (nepravoplatnom)
rozhodovani o Ziadosti st'azovatel'a o prepustenie z vizby (toto bude na zdklade staznosti
predmetom postdenia v d’alSom stupni — v opravnom sidnom konani pred NajvyS$im
sudom Slovenskej republiky), neprekracujuceho jeden mesiac na kazdy stupen sudneho
konania, ¢o Gstavny sud aj s prihliadnutim na osobitné okolnosti hodnoti ako hrani¢nti dobu.
Ustavny sud vsak v zdujme objektivity prihliadol aj na osobitné okolnosti, s ktorymi sa
dosial’ konajtice organy $tatu (Urad $pecialnej prokuratiry i $pecializovany trestny sud)
museli vysporiadat’. I§lo o potrebu rozhodovania nielen o ziadosti staZzovatel’a, ale sucasne
v tom istom konani aj o Ziadostiach o prepustenie z vazby d’alSich dvoch obzalovanych ako
spolupéachatelov. V posudzovanom pripade nemozno prehliadnut’ pravnu i skutkovu zlozit
a rozsiahlost’” veci, ktort v doterajSom priebehu trestného konania reprezentuju desiatky
vysluchov d’alSich obvinenych, svedkov 1 viaceré znalecké posudky. Celkovu doterajSiu
dizku konania v jednom stupni s prihliadnutim na uvedené okolnosti preto ustavny sad este
nehodnoti ako ustavne neudrzatelni. Ustavny sud preto staznost vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnenu, ¢o je dovodom na jej odmietnutie.

20. Z uvedenych dovodov bola staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnend. Vzhladom na odmietnutie
staznosti ako celku bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami

stazovatel'a uplatnenymi v podanej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinidrodnej organizicie zriadeného na uplatiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu..

V Bratislave 19. decembra 2018
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